Dames en heren,

dank voor de komst en daarom een hartelijk welkom in onze raadzaal

van Werkendam.

Bij het verwelkomen van het nieuwe jaar met alle hoop en

verwachtingen, hoort ook een korte terugblik.

Een terugblik op een dynamisch jaar waarin veel gebeurde.

Bij een enkel feit wil ik graag even stilstaan.

We namen afscheid van wethouder Peter van der Ven, burgemeester
Haasjes en wethouder Wim de Jong.

Het waren emotionele momenten om meerdere redenen, maar we
kunnen terugzien op drie bijeenkomsten met elk hun eigen passie.
We hebben ze alle drie uitvoerig bedankt en doen dat bij deze nog

eenmaal.

De gemeenteraad heeft rond de vorige jaarwisseling afscheid genomen
van een zelfstandige toekomst van Werkendam; het sein werd op groen
gezet om het fusieproces definitief te starten.

En sindsdien is er hard gewerkt en zijn er daadkrachtige raadsbesluiten
genomen.

Ik denk aan de nieuwe naam van de gemeente, het starten van het
ontwikkelen van visie voor de nieuwe gemeente en het vrijgeven van het

herindelingsontwerp.

We mochten dit jaar weer naar de stembus om een uitspraak te doen in
het raadgevende referendum over de Oekraine en de EU.
Hier zien we de eerste politieke trendbreuk in ons politiek aangestuurd

democratisch stelsel.



Minister Kamp opende de mooiste rotonde van Nederland.
Zijn dochter sloeg een champagnefles stuk op de boeg van een
binnenvaartschip.

Een rotonde die grotendeels werd gefinancierd door het bedrijfsleven.

We zijn en blijven trots op onze haven en onze scheepsvioot.

Maar liefst 120 schepen kwamen thuis om Kerstmis te vieren.

Met veel respect en waardering vanuit het Verenigd Koninkrijk hebben
we sgt. Keoch herbegraven en onthulden we een monument op de

plaats waar de sergeant verongelukte in een vlucht tijdens WO 1I1.

De Kozakkenboys speelden tegen een sterk Ajax en verloren, maar
wonnen glansrijk van Helmond Sport.
Onze Beachvolleyballers zetten Werkendam op de kaart, maar ook vele

andere sporters hebben hun sportieve kwaliteiten getoond.

Eigenlijk vertel ik u geen nieuws want onze dagbladen en huis aan
huisbladen hebben u dat nieuws met de gebruikelijke regelmaat op uw
mat laten belanden.

Dank voor de inzet om elke week het nieuws uit onze regio bij de lezers

te brengen.

Als u meer digitaal bent ingesteld dan waren de sociale media
ongetwijfeld de snelle informatiebron voor u.

Ik kan het niet nalaten een disclaimer hier aan toe te voegen.

De Sociale media leken een democratisering van het nieuws te zijn.
ledereen had op elk gewenst moment op een heel directe wijze toegang
tot wereldwijde informatie.

Echter.... we creéren onze eigen nieuwsbubbel en onze eigen

vriendengroepen, aangestuurd door slimme algoritmen.



Misleiding en nepnieuws vormen een reéel gevaar voor onze
meningsvorming.

Steeds meer verkeren we in situaties waarin de objectieve feiten minder
invioed hebben op de publieke opinie, dan emotionele of persoonlijke

overtuigingen.

Politieke besluitvorming kan zo maar ineens in een moerassig gebied
geraken, waar je meestal na een aantal genomen stappen pas merkt dat

de stabiliteit onder je voeten er niet meer is.

Maar het lijkt alsof de politiek in het complexe huis van Thorbecke zich
opeens realiseert dat er nog zoiets is als een burger.

Menig politicus vindt dat zijn of haar partij er voor de burger is, in
tegenstelling tot al die andere patrtijen.

Want die maken deel uit van het establishment en zijn er alleen voor

zichzelf en gelijkgezinden.

Ik citeer uit een column van het blad Binnenlands Bestuur:

Ook op lokaal niveau wordt de burger steeds meer gezien als een
welhaast onfeilbare factor. De lokale democratie is aan vernieuwing toe,
zo lijkt de algehele consensus.

De opkomstpercentages bij gemeenteraadsverkiezingen zijn laag.

‘De’ burger is boos en voelt zich niet meer vertegenwoordigd door de
lokale politiek.

Daar moet iets aan gebeuren.

Onder allerlei vlaggen en vaandels betuigen we het belang van de
mening van de inwoners.

Burgerpanels, burgerjury’s, burgerbegrotingen, burgerwerkgroepen,



burgerraadsleden.
Geen middel lijkt het lokale bestuur te gek om het eigen failliet te
onderstrepen en onder het uiten van een luid sorry, de burger op een

schild te hijsen.

Dat het daarbij veelal niet om willekeurige burgers gaat maar vaak om
zelfbenoemde, ongekozen vertegenwoordigers van een kleine elite,
nemen we daarbij voor lief.

Het zijn burgers, en wat een burger zegt, is waar.

Daarmee dreigt burgerparticipatie de ultieme versplintering te worden in
de ieder-voor-zich democratie.

Het beleid moet depolitiseren om het wantrouwen van de burger in de

politiek weg te nemen, zo klinkt het. (einde citaat)

Je kan het ook omdraaien.

De politiek moet zich niet bemoeien met initiatieven van burgers.

Laat dat wat opkomt in de samenleving vooral aan de samenleving.
Ondersteun het, stimuleer het, maar blijf er verder als beleidsmaker
vanaf.

Maak het geen onderdeel van de politieke strijd, claim het niet als
partijgebonden succes.

Laat burgerparticipatie daar waar het thuis hoort.

Niet een onderdeel van politiek en beleid, maar een onderdeel van de

samenleving.

De broodnodige herwaardering van de politiek begint met een kritische
bezinning op het streven naar consensus.
“Politiek moet niet gericht zijn op het beste, maar op het minst kwade”

is mijn stelling.



De Griekse wijsgeer Socrates meldde in zijn tijd dat democratie een
wankele basis kan zijn: 51 % voor en 49 % tegen.
Maar als de burger kan zeggen dat hij/zij geen overwegende bezwaren

heeft dan is er meer bereikt dan een digitaal ja of neen.

Het verloop van het fusieproces vanaf 2015 tot op heden is daarvan een
sprekend en bemoedigend voorbeeld.
Een voorbeeld van de gedeelde democratie; een wellicht aarzelend

concept dat enkele aanmoedigende woorden kan gebruiken.

In de gedeelde democratie participeert de overheid met de samenleving
en faciliteert deze overheid de processen die de burger in positie kan
brengen.

Maar er is meer dan een faciliterende overheid.

Overheden hebben nog steeds de onvervreemdbare taak om te sociaal
en ruimtelijk te ordenen, wetgeving of beleidsregels te maken en

handhavend op te treden.

Het bestuur van Werkendam is zich bewust van dit nieuwe evenwicht
van de gedeelde democratie en probeert daar op de juiste manier

uitvoering aan te geven.

Ik denk dan aan de faciliterende overheid in de persoon van Matthijs van
Oosten (en zijn bestuurlijke voorganger) die vorm gaven aan het proces
waarbij de ondernemers van de Bruine Kilhaven met grote meerderheid
besloten door met de BIZ een eigen en gedeelde verantwoordelijkheid te

nemen voor hun bedrijventerrein.

Maar ook John Bakker die in Sleeuwijk met het project ‘Buurt Bestuurt’
de samenleving een kans te gaf om de gedeelde democratie gestalte te

laten krijgen.



Met betrekking tot de jeugdproblematiek (verslaving) is er weer een heel
ander traject ingezet om de verantwoordelijkheid niet alleen bij de

overheid te leggen.

Machiel de Gelder startte op heel kleine schaal het proces van
participatie aan de ene kant en kaderstellend richting geven aan de
andere kant: het hertenpark in de kern Werkendam is zo'n bemoedigend
voorbeeld van gedeelde democratie.

Maar Machiel pakt tot op West-Brabantse schaal door als het gaat om

een belangrijk maatschappelijk thema: de energietransitie.

Als ik het College op deze wijze in het zonnetje zet wil ik gelijk onze
medewerkers van de gemeente, de politie en de brandweer zich laten

warmen aan deze waarderende woorden.

Tot slot: niet alleen Werkendam maar ook Altena probeert vorm te geven
aan de gedeelde democratie. De drie gemeenteraden stelden de
Werkgroep Toekomstvisie in die samen met bijna 200 inwoners uit ons

gebied nadenken over de toekomst van Altena.

Ik wens u allen een gezond en inspirerend 2017 toe in een cultuur waar
rechtvaardigheid en wederzijds vertrouwen de pijlers zijn voor een

waardige samenleving.



